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Un arrét qui menace I'indépendance de la justice |

1. L’arrét rendu par la troisiéme
section de la Cour européenne
des droits de I'homme le

4 octobre 2022 dans I'affaire op-
posant les avocats Angerjérv et
Greinoman a la République d'Fs-
tonie constitue un sérieux revers
Four la profession d’avocat et
‘indépendance de la justice. Es-
pérons qu'il soit provisoire.

De quoi parlons-nous ? De deux
especes distinctes, qui ont pour
particularité de provenir du
méme tribunal : le tribunal du
comté d’'Harju.

2. Dans le cadre du premier dos-
sier, M® Angerjarv est en charge
d’une demande civile. En vue
d’une audience préliminaire que
nous pourrions qualifier de
« mise en état », la juge unique
lui notifie que sa requéte n’est
as suffisamment claire, ce qui
Pempéche de vérifier les circons-
tances factuelles invoquées et de
statuer sur la demande d’audition
d’un témoin. Lors de Iaudience,
un désaccord se concrétise entre
I'avocat et la juge quant a la per-
tinence de certaines preuves,
S’emparant de ce désaccord et
rétendant avoir été menacé par
|Oe magistrat, M® Angerjirv dé-
pose une requéte en récusation.
Celle-ci sera rejetée par le pré-
sidentdu tribunal, qui estime que
la juge avait expliqué sa position
et ne semblait nullement avoir
fait montre de partialité. Confor-
mément a la loi, il dénonce cette
décision au barreau. A la suite de
cette décision, la juge unique
prend la décision d'écarter
M® Angerjarv de la procédure en
lui reprochant de s'étre
« comporté de maniére inappro-
priée, incompétente, de mau-
vaise foi et d’'une maniére qui dé-
montrait un mépris du tribunal ».
Quoique cette décision ne soit
pas susceptible d’appel,
M® Angerjdrv forme néanmoins
appel devant le tribunal. I} in-
voque l'inconstitutionnalité de
I"article 48 du Code de procé-
dure qui exclut cet appel. Le tri-
bunal rejette cet appel. La cour
d’appel de Tallinn puis la Cour
supréme confirmeront cette déci-
sion. Le conseil de I'Ordre ne re-
tiendra aucune charge contre
M® Angerjarv et ne lui infligera
aucune peine disciFlinaire. On
notera encore que I'écartement

(1) Arréts Le Compte, Van Leuven et
De Meyere c. Belgique du 23 juin
1981, Hemut Blum c. Autriche du
5 avril 2016, Gautrin et autres c.

de M® Angerjarv ne valait que
pour la procédure susdite et qu'il
ne fut pas empéché de défendre
d’autres clients dans d’autres
procédures. Il put d'ailleurs
continuer a représenter son client
dans d'autres procédures.

3. Le second dossier est similaire.
M® Greinoman représente une
société dans le cadre d’un litige
civil. Lors d’une audience préli-
minaire, le juge unique lui fait
observer que la demande initiale
a été modifiée et lui demande de
formaliser une modification de sa
demande. M® Greinoman n’ob-
tempérera pas. Le juge prononce
alors une décision de désiste-
ment doffice. Saisi d'un appel, la
cour de Tallinn le rejette estimant
que I'on ne peut reprocher au
juge davoir tenté d'élucider la
portée des demandes de la de-
manderesse, car ¢'était exacte-
ment I'objet de la procédure pré-
liminaire. Le juge unique décide
alors d'écarter M® Greinoman de
la procédure pour avoir agi de fa-
con irresponsable et malhon-
néte. La procédure suit alors
exactement le méme cours que
celle qui concernait

M® Angerjarv.

4. Les deux avocats saisissent la
Cour de Strashourg qui, vu leurs
similitudes, joint les deux af-
faires.

Les requérants invoquent les
articles 6, § 1", et 8 de la
Convention. lIs se plaignent de
I'impossibilité de contester les
décisions par lesquelles ils ont
été écartés d'une procédure judi-
ciaire dans laguelle ils représen-
taient leurs clients. Ils invoquent
également la partialité du magis-
trat qui les a ecartés des proce-
dures.

5. C’est sur le fondement de
Varticle 6, § 1¥, que se
concentre I'essentiel du débat.
L’examinant d"abord sous son vo-
let pénal, la Cour reléve que les
griefs qui ont motivé les déci-
sions d'écartement (avoir agi de
fagon incompétente, inappro-
priée et irresponsable) ne sont
pas, par nature, de nature crimi-
nelle et qu’ils n'ont pas été traités
comme tels par les juridictions
estoniennes. La Cour rappelle
que les régles permettant A une
juridiction de réagir & un com-

France du 20 mai 1998, Lorenzetii c.

ltalie du 7 juillet 2015, di Giovanni c.
Italie du 9 juillet 2013, A. c. Finlande
du 8 janvier 2004, Hurter c. Suisse

portement désordonné dans le
cadre d’une procédure devant
elle sont une caractéristique
commune des systémes juri-
diques des Ftats contractants. De
telles régles découlent du pou-
voir indispensable d’un tribunal
de veiller au bon déroulement et
a I'ordre de sa propre procédure.
Elle releve que les sanctions
prises (€cartement dans une pro-
cédure) ne sont pas exagérément
séveres (des amendes et, méme,
de la prison étaient possibles) et
écarte le grief sur cete base.

6. Examinant ensuite le volet ¢i-
vil de larticle 6, paragraphe 1,
la Cour rappelle d’abord que le
droit d’exercer la profession
d'avocat est un droit civil au sens
de la Convention. Elle considere
cependant que la mesure d'écar-
tement prise n’avait pas la nature
d’une sanction disciplinaire mais
u'il s’agissait d’une mesure
3’ordre procédural. Au demeu-
rant, une procédure disciplinaire
distincte a été menée et elle n'a
as abouti. Mais « globalement,
a Cour considére que ce qui im-
porte n'est pas nécessairement
que la mesure contestée ait été
appliquée formellement dans le
cadre d'une procédure discipli-
naire ou d'un autre type de pro-
cédure, mais plut6t 'impact de la
mesure sur le droit d’exercer la
rofession d’avocat. A cet égard,
a Cour ne peut ignorer qu’en
I'espéce, la mesure contestée
n’impliquait pas une interdiction
générale de représenter (tout)
client devant (tous ou certains)
tribunaux, mais plutét le retrait
des requérants des procédiires
judiciaires en cours dans les-
quelles ils représentaient des
clients spécifiques. Les requé-
rants sont restés libres de conseil-
ler ces clients particuliers en de-
hors des audiences (c’est-a-dire
que la décision de révocation n'a
as automatiquement mis fin a
eurs contrats de clientéle) et de
fournir leurs services a tout autre
client potentiel et ont donc pu
continuer a exercer leur
profession » (considérant 100).
Elle en déduit qu'il n’y a pas eu
violation de I'article 6, § ¢,
dans son volet civil.

7. La Cour aborde ensuite les
griefs fondés sur I'article 8 de la
Convention. Sagissant d’une

du 8 juillet 2004 ou Dylus c. Pologne
du 23 septembre 2021. Dans sa
propre opinion dissidente, le juge
Serghides ajoute I"arrét Zugic c. Croa-

mesure défavorable subie dans le
cadre de I'exercice d’une profes-
sion, elle rentre dans le champ
de cet article. Mais, vu le carac-
tere limité des mesures ordon-
nées (limitées & une seule procé-
dure, les avocats ayant pu conti-
nuer a conseiller leurs clients et,
méme, pour le second, a la re-
présenter en degré d’appel), elle
écarte le grief qui n'avait pas une
gravité suffisante pour entrainer
une violation de cet article.

8. Cet arrét de rejet a été adopté
a une courte majorité de 4 voix
contre 3. Les trois juges minori-
taires ont exprimé des opinions
dissidentes. Elles sont centrées
sur larticle 6, § 1¢".

L'opinion du juge Krenc, rejoint
par le juge Ziind, doit particulie-
rement étre soulignée.

Ils relévent tout d’abord que le
fait que les écartements n‘aient
pas eté imposés dans le cadre
d’une procédure disciplinaire
n‘est pas pertinent car I'applica-
bilité de I'article 6, § 1, repose
sur une appréciation autonome
qui ne dépend pas de la qualifi-
cation en droit interne. Une
sanction peut donc entrer dans le
champ d’application de

I’artic?e 6,5 1%, mémesielle a
été adoptée en dehors d’une pro-
cédure disciplinaire en droit in-
terne.

lls poursuivent en précisant qu'ils
ne peuvent souscrire a I"affirma-
tion selon laquelle les sanctions
prononcées n'auraient eu qu’un
impact limité sur les avocats
concernés. Se référant a plusieurs
arréts antérieurs de la Cour’, ils
relevent que article 6, § 1%, a
été déclaré applicable a des
sanctions qui n’empéchaient, ni
n’affectaient 'exercice de la pro-
fession. « On pourrait avoir
d’énormes difficultés & com-
prendre pourquoi un médecin,
un juge ou méme un avocat qui a
recu un simple avertissement
peut bénéficier des garanties
consacrées par article 6, § 1¢,
alors qu’un avocat qui est écarté
d’une procédure serait privé de
toutes ces garanties ». L'impor-
tance de la sanction a été sous-
estimée, le role crucial des avo-
cats dans l"administration de la
justice ayant été perdu de vue’.

tie du 31 mai 2011.

(2) En ce sens, arréts Michaud c.
France du 6 décembre 2012
(.L.M.B., 2013, p. 16, et obs.



Le fait que les écartements aient
été prononcés sans que les avo-
cats concernés aient été enten-
dus préalablement aux mesures
adoptées et qu’ils n'aient pas eu
la possibilité de les frapper d’ap-
perrenforce le caractere inéqui-
table de ces sanctions. Et de rap-
peler qu'il « est clairement établi
dans la jurisprudence de la Cour

ue les interventions des avocats

evant les tribunaux bénéficient
d'une protection étendue et
qu'ils ont le droit de se plaindre,
au titre de article 10 de la
Convention, des sanctions prises
a leur encontre dans |’exercice
de leur réle de représentation des
parties ». Et le fait que les écarte-
ments aient été prononcés par
des juges dont la récusation avait
été sollicitée, sans succes, préci-
sément en raison de I'introduc-
tion de cette requéte, conforte
cette conclusion”.

Les juges Krenc et Ziind
concluent que si « le pouvoir des
tribunaux de veiller au bon dé-
roulement de leurs procédures et
de prendre des décisions et — si
nécessaire — d'imposer des
sanctions a cet effet » ne doit pas
étre remis en cause, et que, si « le
réle particulier des avocats en-
traine plusieurs devoirs, notam-
ment en ce qui concerne leur
comportement devant les
tribunaux » si bien qu'il « est 1é-
gitime d'attendre d’eux qu’ils
contribuent a la bonne adminis-
tration de la justice », « la protec-
tion de l'indépendance des avo-
cats est également vitale pour le
fonctionnement du systeme judi-
ciaire. Sans l'indépendance des
avocats, il ne peut y avoir de sys-
téme judiciaire indépendant ».

9. Certes, il ne s'agit que d'un ar-
rét de section prononcé a une
courte majorité. Certes, le droit
applicable en Estonie présente
certaines particularités qui ont
contribué aux décisions adop-

F. DELEPIERE, « Le secret professionnel
de lavocat versus I'obligation de dé-
claration a la CTIF : est-ce le seul et
vrai probléme ? Ne se trompe-t-on
pas dangereusement de débat ? » et
de G.-A. DAL, « Le secret profession-
nel de I'avocat versus ["obligation de
déclaration a la CTIF : ne s’est-on pas
plutét trompé de législation ? », /.T.,
2013, p. 5; voy. aussi Y. OSCHINSKY,
« Le blanchiment et 'arrét
Michaud », in L’avocat - Liber amico-
rum Georges-Albert Dal, Larcier,
2013, p. 697), Morice c. France du
23 avril 2015 (J.L.M.B., 2015, p. 969,
Rev. trim. D.H., 2017, p. 169 et obs.
M. CADELLI et). ENGLEBERT, « Se taire,
c’est mentir », R.C.J.B., 2017, p. 5 et
obs. J.-P. BUYLEetP. HENRY, « Dansle
ﬁrétoire, sur les marches du prétoire,
ors du prétoire : la liberté d’expres-
sion de I'avocat ») et Bagirov c. Azer-
baidjan du 25 juin 2020.

tées, d’abord par les juridictions
estoniennes, ensuite par la Cour.

Mais, a l'instar des trois magis-
trats qui ont exprimé des opi-
nions dissidentes, il ne faut pas
négliger la valeur de précédent
potentiel que pourrait revétir cet
arreét.

J'écrivais récemment que « dans
le prétoire”, I'avocat dispose
d’une liberté presque totale, mais
pour autant que ses propos
restent en relation avec la cause
ou les parties. Les attaques contre
les magistrats, les autres acteurs
de justice ou, d'ailleurs, des tiers
sont admises, pour autant qu’il
ne s’agisse pas d’attaques ad ho-
minem. En d’autres termes, les
critiques sont admises lors-
qu’elles sont fonctionnelles,
qu’elles visent la facon dont les
magistrats ont accompli (ou pas
accompli) leurs taches et non
leurs qualités personnelles. Dire
d’un magistrat qu'il a prononcé
un H’ugement arbitraire est admis-
sible, qu’il I'a fait malhonnéte-
ment ne I'est pas, sauf bien sir a
étre en mesure de le démontrer
(et 2 le faire) »°. Il s’agit, on ne
eut plus clairement, d’assurer
‘indépendance de I'avocat et,
au-del3, celle de la justice.

Le droit de solliciter la récusation
d’un magistrat, précisément
parce que I'on estime qu’il man-
uerait d'indépendance, est un
3roit fondamental. Si son exer-
cice expose |'avocat a étre lui-
méme écarté de la procédure en
cas de rejet de sa requéte, qui ne
voit que ce droit fondamental est
irrémédiablement compromis ?

Ce qui esten jeu ici est donc bien
plus que la liberté d’expression.
I ne sagit pas de s’assurer qu’un
avocat puisse librement (et néan-
moins dans certaines limites) cri-
tiquer le fonctionnement de la
justice®. Il s'agit, ni plus ni
moins, du droit & un procés équi-
table, de la garantie que les

causes seront jugées par des ma-
gistrats impartiaux.

Comme le relévent les trois ma-
gistrats qui ont exprimé des opi-
nions dissidentes, méme une
sanction symbolique a, a cet
éggrd, un impact négatif considé-
rable. Et, au-deld, il est difficile
de considérer que I'écartement
d'un avocat d’un dossier qui lui a
été confié par un de ses clients
soit « symbolique ». Qui ne voit,
au contraire, que |'exposition a
cette menace a un effet tout a fait
rébarbatif, qui risque fort de dis-
suader les avocats de faire valoir
certains moyens qu'ils estiment,
a tort ou a raison, indispensables
a la défense des intéréts de leurs
clients ?

On comprend donc aisément
que cet arrét ait ému la commu-
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nauté européenne des avocats et,
particulierement, le CCBE’.

[l faut donc espérer que l'on n'en
restera pas la. Au moment ol les
présentes lignes sont écrites, le
délai de trois mois permettant de
saisir la grande chambre est tou-
jours en cours. Peut-étre donc
cette affaire aura-t-elle une suite
qui sera, on I'espére, plus posi-
tive pour I'indépendance de la
justice, comme ce fut le cas dans
"affaire Morice c. France®. Et, si
tel est le cas, il faut souhaiter
que, comme ils le firent égale-
ment dans ladite affaire Morice,
les Ordres se mobiliseront pour
que l'affaire connaisse alors une
suite plus positive”.

Luttons.

Patrick HENRY
Ancien président d’Avocats.be

Communiqués

Le certificat interdisciplinaire
et interuniversitaire
en justices transitionnelles.

L'UCLouvain, 'ULB et 'ONG Ré-
seau des citoyens — Justice et Dé-
mocratie (RCN) ont mis sur pied
un certificat en justices transition-
nelles. Ce programme interdisci-
plinaire de 15 crédits a débuté en
janvier 2022. 1l a lieu a distance
de janvier a avril et prévoit 3 se-
maines de cours, en présentiel, a
Bruxelles au mois de mai.

La participation au certificat est
compatible avec une activité pro-

(3) Dans son opinion dissidente sé-
parée, le juge Serghides développe
ce point en se référant a I'arrét
Kyprianou c. Chypredu 15 décembre
2005 (J.L.M.B., 2006, p. 1572 et obs.
L. MiSSON et L. KAENS, « Quelle liber-
té d’expression pour les avocats ») et
en insistant sur I'exigence d'impartia-
lité objective qui s'impose aux magis-
trats (arréts De Cubber vs Belgique du
26 octobre 1984 ou Piersack vs Bel-
gique du 1" octobre 1982).

(4) Voy., pour un exposé détaillé de
cette matiere, B. VANHAM, « La plai-
doirie libre dans le prétoire », in La
parole de ['avocat : de la liberté d’ex-
pression au devoir d'indignation, Bar-
reau de Nivelles, Limal, Anthemis,
2010, pp. 13-32 ; ).P. BUYLE,

« L'immunité de plaidoirie », in Pour-
quoi Antigone ? Liber amicorum
Edouard Jakhian, Bruxelles, Bruylant,
2010, pp. 29-38 ; ). STEVENS,

Advocatuur : regels en deontologie,
Wolters Kluwer, 2015, pp. 629-641 ;
M. WAGEMANS, Y. OSCHINSKY et
M. VLIES, Recueil des régles profes-
sionnelles, Limal, Anthemis, 2019,
pp. 303-305, n® 151-153 ;
B. CEULEMANS, G. RIGO et I. TASSET
(dir.}, Recueil des régles profession-
nelles du barreau de Liege-Huy, Li-
mal, Anthemis, 2021, pp. 282-284.
(5) P. HENRY, « Je ne parlerai gu’en
présence de mon journaliste », in In
memoriam Dominique jossart et Re-
naud de Briey, Anthemis, 2022,

. 75.
(6) Voy. les références citées aux
deux notes précédentes. Adde
F. JONGEN, « La liberté d’expression
hors du prétoire », in La parole de
l'avocat : de la liberté d’expression au
devoir d’indignation, op. cit., pp. 33-
50 ; F. KRENC, « La liberté d’expres-
sion de I'avocat en dehors du

fessionnelle. Ce programme est
ouvert, non seulement a celles et
ceux qui travaillent déja dans ce
secteur, mais aussi a ceux qui
souhaitent comprendre les en-
jeux du processus de transition
démocratique ou s'intéressent
aux formes alternatives de mode
de régulation des conflits.

L'optique résolument interdisci-
plinaire du certificat en justices
transitionnelles se traduit dans la
variété des horizons dont pro-
viennent les formatrices et forma-
teurs, ainsi que les participantes

prétoire : I'homme de droit entre
droits et devoirs », in L’avocat dans le
droit européen, Bruxelles, Bruylant,
2008, p. 147.

(7) Voy. A. JONLET, « Du coté des ins-
titutions européennes », La Tribune
d’Avocats.be, n° 224, octobre 2022,
https://latribune.avocats.be/fr/du-
cote-des-institutions-europeennes-
octobre-2022.

(8) Dans I"affaire Morice c. France, le
recours de I’avocat frangais avait été
partiellement rejeté par un arrét de
section du 11 juillet 2013.

(9) Toujours dans cette affaire Mo-
rice, le CCBE, I'Ordre des avocats au
barreau de Paris, ainsi que le Conseil
national des barreaux et la Confé-
rence des batonniers de France
s'étaient portés parties intervenantes
devant la grande chambre.



